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The research aims to explore the relationships among family Social
Economical Status, self-concept, academic performance and graduates' employment.
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students are included in the sample. By using Structural Equation Model, the results
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performance have a significant mediating effect on the relationship between family
SES and graduates' employment.
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research) 開始討論起。 Blau與 Duncan兩人在 1967年出版的《美國職業結構》
(The American Occupation Structure) 一書中，提出「地位取得模式 J '探討在
美國社會中，出身背景對教育、職業成就之影響，不但為社會流動經驗研究奠
定基礎，亦引發美國社會學界對「地位取得」的廣泛興趣(黃教志， 1992) 。6 {當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
-r:TiH ，ll .t ~I.fi~flii喃喃桐ir.1 1.rrrr.Tr.l;"[.悶悶，鸝鱗鱗難!這
白地位取得模式提出之後，引起了學者們廣泛的興趣，而他們所從事之探討，
主要是以此模式為基礎，再對模式裡的變項做部分的修正。其中 Swell 與












1982 ;蔡淑鈴， 1988)' 也得到了十分豐碩的研究成果，但這些研究對「教
育」變項並沒有做低個緻的分類，大都是把教育程度化為年數，也沒有進一步
地區分。此外，也有以教育分流為主題來討論地位取得，例如:章英華、薛承
泰與黃毅志(1 996 )、蔡瑞明與林大森 (2002 )、林大森 (2002 )等人的研究，

































2007 ;郭春悅， 2006 ;黃毅志， 2002 ;劉明松、張韶霞， 2001 ; Byer, 1999;
Friedman, Rodriguez, & McComb, 2001; Gang & Zimmermann, 2000; Lareau,









性別(黃敏芬， 2006 ;葉家富， 2003) ，應用的資料也多以臺灣社會變遷基本
調查資料庫為主(鍾靜宜，1998 ;謝甄滿， 2007) ，對於大學生畢業之後的情
形卻鮮有研究討論，而國外研究亦支持父母親職業地位愈高，子女就業的可能
性也愈高 (Andrew ， Bradley, & Upward, 2001) ，也有研究 (Lassib i1le ， Gomez,
Ramos, & Sanchez, 2001) 認為，兩者問並無影響，因此，家庭社經地位對於
就業情形的影響尚無定論。




霓敏， 2001 ;陳雅雯， 2003 ;蔡文山， 2001 ;謝慈容， 2004) ，部分研究則指
出，自我概念不因社經地位的不同而有差異，或在社經地位變項中，只有其中



















就。而何緯山 (2006 )、周志亭 (2004 )、林淑娟 (2006 )、谷宗芸 (2006 )、賴
美雪 (2006 )的研究也支持此一論述。除此之外，亦有研究支持兩者可能會相
互影響(林郁君， 1997 ; Marsh, Parada, Yeung, & Healey, 2001) 或學業表現會




































本，其中 '92學年度大三學生問卷調查」部分共回收到， 272筆， '93學年度大





































表現皆對就業情形有直接影響效果的2 、戶2 、戶3) ;家庭社經地位對於自我概念






















根據馬信行( 1997 )在( 1990年臺灣人口普查中教育資料之分析與詮14 (當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
m而r.roT l刊叫lIlt(叫 [·JII~唱 .f叫‘Tl措﹒i叭侃，獨鵬聽鸝霉誰是;
釋〉的研究中，以教育程度、所得、職業地位三項指標之總分代表社經地位;






























序予以計分，依次為: '少於 50萬元」為 1 分、， 50'" 114萬元」為 2分、 'lIS "，
150萬元」為 3分、 'lSI萬元以上」為 4分。
(二)自我概念
依據文獻探討可知，目前對於自我概念的定義及內涵討論，大致上為自
我能力、價值、自信、自我滿意等(鄭世昌， 2003 ;謝孟穎， 2003 ; Be此，
2003 )。本研究參酌高等教育資料庫中的題項後，以「大三學生問卷調查」的
第六部分「對自己的看法 J '選取第 1題中「有關對自己的描述」題組中的前六
題用以衡量自我概念。記分按照「非常不符合」為 1分、「不符合」為 2分、「符
合」為 3分、「非常符合」為 4分;若是反面敘述則為反向計分。此部分經驗證
性因素分析所得 GFI為 .94 ， AGFI為 .92 ' SRMR為 .039 '其他指標亦稱理想。
(三)學業表現
目前使用次級資料庫來分析學生學習表現的研究多以測驗分數做為衡
量，例如:利用臺灣教育長期追蹤資料庫 (Taiwan Education Panel Survey,
TEPS) 的李敦仁與余民寧 (2005 )、林俊瑩與黃毅志 (2008 )的研究，因此，
本研究提出以「成績」來衡量大學生學業表現的合理性。觀察資料庫中與成績










修習狀況」的第10題: '就讀大學期間你做下列事情嗎? j 之題組，共四題;
以及 '93學年度大專畢業生畢業後一年問卷調查」之第四部分「大學生涯」的
第5題: '您大學畢業的學業總平均成績? j 及第6題: '您大學畢業總平均成績
在班上的排名? j ，分別用以衡量「上課態度」、「大學成績」及「班上排名」
等三項指標。此部分經驗證性因素分析所得 GFI為 .92 ' AGFI為 .90 ' SRMR
為.046 '其他指標亦稱理想。各指標之記分方式詳述如下:
1.上課態度:題組中分為 4個題目，根據題目的敘述，第 1 ' 2題為正向計
分， ，從不」為 1分、「很少」為2分、「有時」為3分、「經常」為4分;第3 、 4題
則以反向計分。接著，再將四題轉換過的分數，進行加總平均後並重新給分，
'4"""'6 j 為 1分、 '7"""'9 j 為2分、'lO """'12 j 為3分、 '13"""'16 j 為4分。此外，
為瞭解四個題目的權重是否相等，才可進行加總平均為一指標變項，續進行測
量恆等性分析中的平均數結構CFA (邱皓政， 2003 )。而此平均數模型之
NCP=162.2, NNFI=O.妞， CFI=0.93 '且上課態度的四個指標變項的負荷量分別
為 .71 、 .69 、 .77 、尉，因此，推論權重應為相等，接著，針對上課態度再進行
HCFA ，所得GFI為 .91 ' AGFI為 .90 ' SRMR為 .041 '其他指標亦稱理想，至
此，上課態度四個指標可進行加總平均以進行後續分析的證據較為明確。
2.大學成績:由低到高排序予以計分， '60"""'69 j 為 1分、 '70"""'79分」為2
分、 '80"""'89分」為3分、 '90分以上」為4分。
3.班上排名:記分方式採用田弘華與田芳華 (2008 )的建議，將學生回答
的排名狀況由低到高排序予以計分， '71%以後」為 1分、 '31%"""'70%j 為217
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分、'l1 %"-'30%J 為 3分、「前 10%J 為4分。
(四)就業情形
目前關於大學生就業的相關研究大多討論就業與否，例如:林祖嘉與林







類? J 及第 10題: '您平均每月工作總收入多少? J '以及第三部分「進修情
形」的第 1題: '您目前的進修狀況? J '分別來衡量「職業聲望」、「月收入」
及「進修情形」三項指標。此部分經驗證性因素分析所得 GFI為別， AGFI
為.90 ， SRMR為.047 '其他指標亦稱理想。各指標之記分方式詳述如下:
1.職業聲望:如同父母職業聲望部分的衡量，不再贅述。
2.月收入:由少至多排序予以計分，依序為， 23 ，000以下」為 1 分、












(Maximum Likelihood, ML) ;然而， ML法對大樣本與多變項常態分配的假設
有嚴格的要求(邱皓政，2003 ;黃芳銘， 2003) ，因此，本研究在進行適配度
考驗之前，先以 PRELIS 2.50版電腦統計套裝軟體進行多變項常態分配假設的
考驗，結果發現，本研究所蒐集的觀察資料並末符合多變項常態分配的假設













觀察所得的資料 (Anderson & Gerbil嗯， 1988) 。本研究採用 Bagozzi與Yi
(1988) 、 Hair 、 Anderson 、 Tatham與Black ( 1998 )、 Marsh 、 Balla與Hau彎著佳" 19 卅一 P 精髓獨鐘扭扭輯蟬觀關間 i磁盤翱
表 l 觀察指標間的相關係數矩陣









5.家庭 34" .32" .35" .30"
收入
6 大學 -.04 -.01 。 l -.02 -.10"
排名
7.大學 。2 03 。4 .04 -.06 .54"
成車賣
8 上課 -.01 -.01 .01 -.01 -.06 .28" .28"
態度
9 價值 .05 .04 .07' .07' .03 .03 .07' .10"
10.優點肘， .06 .07' .09" .07' -.01 。7' .09' 車 .64' ﹒
1 1.信心 .03 。3 。2 .05 .07' .02 .03 .07' .42" .44"
12. 自豪 β7' .09".04 05 09'. 00 .02 .09" .46" .49" .56"
13.滿意的 。2 。 l 01 。7' .06 .06' .14" .48" .52" .39" .39'.
14.用處 ∞ 05 。5 。4 .05 .02 .05 .09" .44" .41" .46" .53" .42"
的.職業的， .09" .08' 。7' 弋00 .06 .10" .01 .08' .09" .03 。4 06 08"
聲望
16 月收 11" .12" .10" .12" .09" .02 .09'. 03 14" .15" .08" .05 .05 .06 .25"
入
17.進修 14" .13" .21" .20" .07' 。7' 12" .08' .09" .10" .03 .07' .01 。4 17" .18"
↑前主
**p < .01 ; *p < .05
( 1996 )、 Rubio 、 Berg-Weger 與 Tebb (2001 )所主張的基本適配標準
(preliminary fit criteria) 、整體模式適配度 (overall model fit) ，以及模式內在
結構適配度(fit ofinternal structure of model) 等三方面來評量假設模式。其評
量結果分述如下:
(一)基本適配標準
由表2可看出， y變項的測量誤差(即 εl 、 ε2.. .ε12 )、 X變項的測量誤差20 〈當代教育研究〉季刊第十七卷第=期
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表 2 估計參數顯著性考驗及標準化係數值
參數 WLS 標準誤 t 值 標準化參數 WLS 標準誤 t 值
標準化
估計值 係數 估計值 係數
λxl l 0.68 0.19 0.02 12.555* 0.93
入 x2l 1.09 0.05 20.169* 0.76 已2 0.07 0.0υ1 5.248* 0.98
λx31 1.05 0.05 20.718* 0.79 已3 0.07 0.02 4.261* 0.22
呵扎 !X41 0.98 0.05 20.921* 0.80 £1 0.16 0.01 17.382* 0.45
λx51 0.59 0.05 12.137* 0.43 £2 0.17 0.0υ1 16.841* 0.44
λyll 0.74 £3 0.28 0.02 19.347* 0.58
λY21 1.10 0.05 21.604* 0.75 £4 0.25 0.01 18.421* 0.51
λY31 1.0且可 A 0.06 18.678* 0.65 £5 0.22 0.01 19.495* 0.59
λY41 1.12 0.06 20.070* 0.70 £6 0.29 0.02 19.499* 0.59
λY51 0.89 0.05 18.404* 0.64 £7 0.42 0.02 20.720* 0.86
λY61 1.03 0.06 18.398* 0.64 £8 0.48 0.05 9.912* 0.52
t 扎Yl2 0.38 £9 0.15 0.02 6.517* 0.39
t 扎Y22 2.49 0.27 9.395* 0.69 £10 0.40 0.02 16.891* 0.82
t 扎Y32 1.79 0.20 8.801* 0.78 £11 1.01 0.07 15.354* 0.78
λY13 0.43 £12 0.55 0.03 16.569* 0.81
1 扎Y23 1.80 0.29 6.267* 0.47 YI 0.12 0.03 2.587* 0.26
λY33 1.20 0.19 6.198* 0.44 Y2 0.15 0.03 5.381* 0.33
ch 0.51 0.03 18.907* 0.54 Y3 0.00 0.02 0.092 Aυ Aυo
()2 0.39 0.02 16.907* 0.42 ~I 0.06 0.03 2.178* 0.09
()3 0.30 0.02 15.808* 0.62 ~ υ吋/ 0.13 0.0且 4 3.495* 0.19
()4 0.24 Aυ 02 可 15.287* 0.63 Q . υd 司‘ 0.25 0.07 3.552* 0.22
()5 0.68 0.03 21 .395* 0.18
*p < .05
( P1P8 1 、 82 、 83 ...(5 ) ，以及潛在依變項的殘餘誤差(即已 I..· 已3) ，均介於 .07與
1. 01之間，誤差變異皆為正且均達 .05的顯著水準，符合「不能有負的誤差變
異」與「誤差變異必須達顯著水準」適配標準。此外，依據 Bagozzi與 Yi











模式的外在品質。根據 Hair (1 998) 等人的建議，整體模式適配度考驗應包
含:絕對適配度 (measures of absolute fit) 、增值適配度 (incremental fit




在絕對適配度考驗的部分，卡方值達 .05的顯著水準( X 2 ( 113) =450.804,
n=992, p<.05) ， 拒絕理論的共變數矩陣與觀察的共變數矩陣相等的虛無假設，
即本研究的假設模式與觀察資料不適配，但卡方值會隨樣本數變動，一旦樣本




RMSEA 、 RMR 、 GFI 、 AGFI) 來評鑑模式與觀察資料的適配度，且本研究所
得之RMSEA值為 .05 、 RMR值為 .02 '皆小於 .05的嚴格標準，表示模式與觀察
資料有很好的適配度。另外，本研究的GFI與調整後的AGFI指數分別為 .95
與 .93 '皆達 .90的標準，顯示本研究之模式能解釋極高的變異與共變量。在相
對適配度的部分，四項與基準模式比較而得的適配度指數 NFl、 CFI 、盯I 、 IFI
依序為 .91 、 .93 、 .89 、肘，僅在盯I指標略低於.9之標準，顯示模式的適配度22 <當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
管加
頗為理想。
在精簡適配度的部分，本研究以 PNFI 、 PGFI與AIC指數為指標，所得之











結構適配度是用以評鑑模式的內在品質，故本研究以 Bagozzi與Yi (1 988) 所
提之建議，以「個別項目信度J (individual item reliability) 、「潛在變項成分信
度 J (composite re1iabi1i句) ，以及「潛在變項的平均變異抽取 J (average
variance extra耐心為衡量指標。由表3可知，所有的估計參數皆達顯著水準，
此外，模式之個別項目信度介於.14'"'-'.64之間，不全符合5以上的標準;四個
潛在變項成分信度依序為 .81 、 .84 、 .66 、.4 1 '絕大部分皆高於.6的標準;四個










負荷量參數估計 信度 成分信度 平均變異抽取
家庭社經地位(已 1 )















































潛在變項一一+潛在變項 直接效果 間接效果 全體效果
家庭社經地位一一+自我概念 0.26* 0.26
家庭社經地位一一+學業表現 0.00υ 0.02 Aυ 02 可
家庭社經地位一一，就業情形 0.33* 0.06 0.39
自我概念一一#學業表現 0.09* 0.09








自我概念對於學業表現(效果值為 .09 )、就業情形(效果值為.1 9) 有顯
著的直接影響效果，且自我概念會透過學業表現，對就業情形產生間接效果
(效果值為 .02) ，而其對於就業情形的全體效果值為.2 1 0
3.學業表現
學業表現對於就業情形有顯著的直接效果影響(效果值為.22) 。
在潛在變項 (η) 的殘差變異量部分，自我概念的殘差變異量(已 1 )
為.旬，亦即自我概念可被家庭社經地位解釋的總變異量為7% 。學業表現的殘
差變異量(已2) 為 .98 '亦即學業表現可被家庭社經地位與自我概念解釋的總



























聲望 .54 、母親職業聲望.4 2 、父親教育程度 .62 、母親教育程度 .36 '以及家庭收
可彎著佳績 27
鵬邊還會議:導瀰鸝難道吉噩噩晴還闇iJBI圈髓1iIi _
入 .82 '亦即家庭社經地位可以解釋這五個觀察指標的變異量，依序為46% 、
58% 、 62% 、 64% '以及 18% '其中以母親教育程度為較佳的觀察指標。而自
我概念的六個觀察指標的誤差變異量，依序為:價值.4 5 、優點.44 、信心 .58 、
自豪 .51 、滿意 59 '以及用處 .59 '亦即自我概念可以解釋這六個觀察指標的變
異量依序為 55% 、 56% 、 42% 、 49% 、 41% '以及41% '其中以優點為較佳的
觀察指標;再者，學業表現的三個觀察指標的誤差變異量，依序為:上課態
度 .86 、大學排名 .52 '以及大學成績 .39 '亦即學業表現可以解釋這三個觀察指
標的變異量，依序為 14% 、 48% 、 61% '其中以大學成績為較佳的觀察指標;
最後，就業情形的三個觀察指標的誤差變異量，依序為:職業聲望 .82 、收
入 .78 '以及進修情形 .81 '亦即就業情形可以解釋這三個觀察指標的變異量，






















關研究結果大不相同(吳慧虹， 2007 ;郭春悅， 2006 ;黃毅志， 2002 ;劉明
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